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Abstract. — Rumex xerubescens and R. stenophyllus
(Polygonaceae), two little-known taxa in BelgiumTwo
taxa of the genuRumexare much confused in Belgium
and possibly overlookedRumexxerubescengR. obtusi-
folius x R. patientid is sometimes seen among its parents
and often much resembles the southeastern Eurdpean
cristatus Rumex stenophyllusas been widely confused
with R. xpratensis(R. crispusx R. obtusifoliuy in Bel-
gium. It is known at least since 1904, still freqthg seen

in port-areas and possibly locally established gbastic
features for both taxa are discussed and illustrate

Résumé. -Rumex xerubescens et R. stenophyllus (Poly-
gonaceae), deux taxons méconnus en Belgiqu2eux
taxons du genreRumexsont largement confondus en
Belgique et apparemment méconnlemexxerubescens
(R. obtusifoliusx R. patientid se trouve de temps en
temps avec ses parents et ressemble trés souvBnt a
cristatusdu sud-est de 'Europ&umex stenophyllus été
confondu ave®. xpratensis(R. crispusx R. obtusifoliuy

en Belgique. L'espéce, connue depuis au moins 1904,
s’observe toujours fréquemment dans les ports @trgio
étre plus ou moins établie localement. Les carestéia-
gnostiques de ces taxons sont discutés et illustrés

Inleiding

Het geslachtRumexis in Belgié vrij goed

gekend. Enkele decennia geleden werden de

Belgische herbariumcollecties door Lawalrée
(1953) nauwgezet gereviseerd ter voorberei-
ding van de publicatie van de ‘Flore générale
de Belgique'. Sindsdien is de kennis van het
genus nauwelijks geévolueerd. Uiteraard wij-
zigden de chorologie en zeldzaamheidsgraad
van een aantal taxa (vergelijk met Lambinon
et al.2004).

Duvigneaud (1974) onderzocht de ver-
spreiding en indigeniteit vaRumex obtusifo-
lius subsptransiensin Belgié en Duvigneaud
& Saintenoy-Simon (1997) signaleerden
Rumex alpinusvoor het eerst in Belgié.
Tenslotte werden in de voorbije decennia
diverse nieuwe hybriden voor Belgié en de
aangrenzende gebieden gesignale&dmex
xabortivus R. xknafii, R. xruhmeri R. xwe-
beri en R. xwirtgenii; cf. Lambinonet al.
(2004).

Tijdens een recente herbariumrevisie (Ver-
loove 2006) werden enkele nieuwe, adventie-
ve Rumexsoorten ‘ontdekt’ voor de Belgische
flora: R. altissimusVood, R. confertuswilld.
en R. longifolius DC. Deze soorten werden
alleen in de 19de en aan het begin van de
20ste eeuw waargenomen en hebben dus
slechts een beperkt belang.

In de voorbije jaren is echter ook gebleken
dat sommigeRumexsoorten die momenteel in
Belgié voorkomen, moeilijk op naam te bren-
gen zijn met de determinatiesleutels in Lawal-
rée (1953) of Lambinoet al. (2004). Daarom
worden in dit artikel Rumex xerubescens
Simonk. R. obtusifolius< R. patientid enR.
stenophyllud edeb. besproken en afgebeeld.

Rumex xerubescens Simonk.

= Rumex obtusifoliug R. patientia
Syn.: R. xpannonicus Rech., R. xdanseri
Rech. R. xbalatonusBorbas.

Hoewel tegenwoordig veel minder vaak
gekweekt dan vroeger, worBlumex patientia
in Belgié (en dan vooral in Vlaanderen; zie
Hoste 2006) steeds vaker waargenomen. De
soort wordt recent zelfs als ingeburgerd
beschouwd (Verloove 2002, 2006). Op veel
van haar standplaatsen groeit ze samen met de
zeer algemene, inheemBaimex obtusifolius
Hybriden tussen deze beide soorten worden
blijkbaar vrij gemakkelijk gevormd; zie bv.
Stace (1991): “... in several places in S & C
En.” Het was daarom niet verwonderlijk dat in
2004 ook in Belgié voor het eerst inter-
mediaire planten werden aangetroffen in een
gemengde populatie van de beide soorten in
Ardooie. De planten waren grotendeels steriel
en aan hun identiteit werd niet getwijfeld.

Later in 2004 en in de volgende jaren
werden in Roeselare en tussen Zonnebeke en
leper opvallendeRumesxplanten waargeno-
men die qua habitus nagenoeg overeenkwa-
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men metR. patientia(grote, tot 170 cm hoge De belangrijkste verschillen tussBumex
planten), maar met duidelijk getande vrucht- cristatusenR. xerubescengijn weergegeven
kleppen. Deze planten sleutelden zonder grotein tabel 1; zie ook figuur 1.

problemen uit alsR. cristatusDC. (zie bv. Rumex xerubescensis in Europa slecht
Rechinger 1964, Lopez Gonzélez 1990, Stacegekend. Stace (1991) geeft het taxon op voor
1991, Mosyakin 2005), een Zuidoost-Euro- Groot-Brittannié en Danser (1923) voor Ne-
pese soort die in delen van Zuidwest- en Cen-derland. Ook is het onder meer gekend in
traal-Europa in opmars is. Omdat de planten Duitsland (Rechinger 1958) en Tsjechié (Ku-
ogenschijnlijk fertiel waren, werd een hybride bat 1990). Een mooie illustratie is opgenomen
zelfs niet in overweging genomen. Toch werd in Reichenbach & Reichenbach (1909).

R. cristatusniet opgenomen in de catalogus . . .
P9 9 Gereviseerde herbariumcollecties:

van Belg_lsche neOfyten (Verloove 2006) * Ardooie, Bergmolen, Rijksweg (IFBL D2.41.22), weg-
omdat twijfel bleef bestaan omtrent de deter- o 052004 F. Verloove 5626 (BR). - Roeselare

minatie, vooral omdat de vruchtkleppen steeds Rijksweg t.h.v. leperstraat (IFBL D1.57.23), wegher
_duiqi_elijk k_Ieiner Waren_dan normaal_ het ge\_/al tvgi?/e ﬁ:}bofé%&ggﬁéxerggviﬁ)‘m (pzri)vr;nf;rgl-(eFVNS?
is bij R. cristatus Een nieuwe, grondige studie  F75 0 S O e 110, wegberm,
van deze collecties toonde aan dat zeRot meerdere exemplaren, mBt patientia 09.06.2004,F.
xerubescensnoeten gerekend worden. Enkel verloove5669 (BR).

Clement & Foster (1994) wijzen erop dat Op alle bovenstaande locaties wBumex
beide waarschijnlijk verward worden. xerubescen@ 2007 bevestigd.

Algemeen wordt aangenomen dR&iimex
hybriden grotendeels steriel zijn (zie bv.
Rechinger 1964 en Lépez Gonzalez 1990). Dit
is inderdaad vaak het geval, maar lang niet
altijd. Lousley (1939) wees er reeds op dat
Rumexhybriden nagenoeg fertiel kunnen zijn
en ook Danser (1924) merkte op dat het
onderscheid tussen hybriden en niet-hybriden
moeilijk is. Ook in Belgié wordt soms vast-
gesteld dat de min of meer wijd verspreille
xpratensisnauwelijks steriele bloemen draagt.
Ook bij R. xerubescenslijkt dit dus het geval
te zijn. Een misvatting betreffende de ver-
onderstelde geringe vruchtzetting Bijumex Figuur 1. Vruchtkleppen vaR. xerubescenginks;
hybriden |ag aan de basis van onze oorspron- Zonnebeke, B_elgié, 06.2004)Iéunjex cristatugrechts;
kelijk foutieve determinatie van deze bastaard. Be9u" Spanie, 06.2007). Tekeningen Sven Bellanger.

Tabel 1. De belangrijkste verschillen tusseR. cristatus en Rumex xerubescens.

Rumex cristatus Rumex x erubescens
Vruchtkleppen 6-7 mm lang en 6-8 mm breed Circa 6,5 mm lang en 5,5 mm breed (iets langer
(minstens zo breed als lang). dan breed).

Aan de top duidelijk afgerond (Fig. 1). Boven het midden iets ingesnoerd en eindigend
in een duidelijk driehoekige top (Fig. 1).

Bladschijf onderste  Smal, minstens 3-4x zo lang als Altijd breder.
bladen breed.
Bladonderzijde Volledig glad. Vooral onderaan op de nerven ruw door talrijke
glasachtige stekeltjes (binoculaire loep).
Fertiliteit Planten steeds volkomen fertiel. Planten (nagenoeg) fertiel tot deels steriel.

Vruchtkleppen erg divers qua grootte en vorm,
meestal deels verschrompeld.
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Rumex stenophyllus Ledeb. schijf en de kort maar duidelijk getande

vruchtkleppen. Grondiger onderzoek van deze
collecties toonde aan dat ze ondubbelzinnig
tot R. stenophyllubehoren.

Bijna overal waaRumex stenophylluge-
signaleerd wordt, wordt gewezen op de grote
gelijkenis en verwarring meR. xpratensis
De soort heeft al minstens sinds eind 19de
eeuw de reputatie slecht gekend te zijn (Re-
chinger 1891). In West-Europa is ze gekend
uit diverse landen, bijna steeds als graan-
adventief (zie onder meer Danser 1924, Lous-
ley 1939, Lousley & Kent 1981, Karlsson
2000). In Duitsland — dichter bij het inheemse
areaal — wordt de soort ook langs de grote
rivieren aangetroffen en bij suikerfabrieken
(Ludwig 1988, Miiller & Kallen 1988).

Tabel 2 geeft de belangrijkste verschillen
tussenRumex stenophyllusn R. xpratensis
zie ook figuur 2.

Syn.: R. odontocarpusSandor ex Borb.R.
pratensisf. biformis Menyh., R. obtusifolius
var. cristatusNeilreich, R. crispusvar. denta-
tus Schur,R. biformis(Menyh.) Borb.

Rumex stenophyllusnheems in gematigd
Azié en Oost-Europa, werd door de auteur
voor het eerst waargenomen in 1996, in de
nabijheid van de graansilo’s van Ghent Grain
Terminal (Gentse kanaalzone). Nadien werden
identieke planten op diverse andere locaties
ingezameld, meestal in de buurt van graan-
opslagplaatsen. De planten werden onmiddel-
lijk als R. stenophyllugiedetermineerd, maar
deze vondsten werden nooit gepubliceerd,;
evenmin werd de soort opgenomen in de
catalogus van Belgische neofyten (Verloove
2006).Rumex stenophyllusieek op het eerste
zicht immers nauwelijks te onderscheiden van
(nagenoeg) fertiele vormen va&h xpratensis

: . . Een paar zeldzame vondsten v&umex
de hybride van de inheemse soorercrispus stenophyllusn Belgié dateren al van vooér de
en R. obtusifolius De beide taxa delen de by g

smalle, aan de rand duidelijk gegolfde blad- jaren 1990, maar het duurde ruim honderd jaar

Figuur 2. Vruchtkleppen
vanRumex stenophyllus
(links; Rumbeke, Belgié,
08.1997) erR. xpratensis
(rechts; Leernes, Belgié,
07.1966). Tekeningen
Sven Bellanger.

Tabel 2. De belangrijkste verschillen tusseRumex stenophyllus enR. xpratensis.

Rumex stenophyllus Rumex x pratensis

Vruchtklep Elke vruchtklep met een even Meestal slechts één vruchtklep met een goed
grote knobbel en gelijkmatig ontwikkelde knobbel, de overige twee zonder of
getand (Fig. 2). met een veel kleinere knobbel; vruchtkleppen erg

ongelijkmatig getand: deels nagenoeg gaafrandig,
deels duidelijk getand (Fig. 2).

Bladschijf Smal lancetvormig, met afgeknotte Breder, met hartvormige voet.
voet.
Bladonderzijde Nagenoeg glad. Vooral onderaan op de nerven ruw door talrijke

glasachtige stekeltjes (binoculaire loep).

Fertiliteit Planten steeds volkomen fertiel. Planten (nagenoeg) fertiel tot deels steriel.
Vruchtkleppen erg divers qua grootte en vorm,
meestal deels verschrompeld.
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vooraleer de soort op naam gebracht werd. dijkdok (IFBL C4.16.43), unloading quay at formemi

; i mill, 01.09.2007,F. Verlooves.c. — Harbour of Ghent,
Slndsff1996 .Werd Z€ op tslrlljkz plaatse_n aanl Rodenhuizedok (IFBL C3.43.42), unloading quay at
getroffen. Minstens op enkele daarvan is ze al ghent Grain Terminal, 21.10.200F, Verlooves.c. —
jarenlang ononderbroken aanwezig. Het grote Merksem, Vaartkaai, N-zijde Albertkanaal (IFBL
aantal recente vondsten is merkwaardig. De C4.27.12), kanaalberm, 1 ex., 11.11.2087Verloove
soort wordt immers geassocieerd met Rus- 7003 (BR).

sische graanimport (Suominen 1979), maar al

decennialang wordt in Belgié nauwelijks nog

Russisch graan ingevoerd. Misschien moet

Dankwoord. — Sven Bellanger (Nationale Plantentuin,
Meise) wordt bedankt voor de opmaak van de originel
pentekeningen en Eric Clement (Gosport, Engeland) v

eerder gedacht worden aan aanvoer uit hetzijn interessante commentaren en suggesties meikbet

secundaire areaal, bv. uit Canada, wRaste-
nophylluseen algemeen onkruid is (Holet
al. 1979). Mogelijk is de soort in de omgeving

king tot de beide soorten.
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